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Artikelventilering

”Bland kossor och papper – en vardag att älska”

Artikelförfattare: Marianne Lundgren, Stockholm
Opponent: David Kästel, Nice, Frankrike

Sammanfattning
Artikeln handlar om ett, efter vad jag förstått, ganska kort möte med en formgivare. Carina Hedin, intervjuoffret går rakt på sak och visar på ett av hennes alster, affisch på kobajs. Hon jobbar nämligen som grafisk formgivare på Agria Djurförsäkringar. Hon berättar om jobbet och dess anknytning till djur. Vidare får vi veta lite om Carinas inspirationskällor och intressen. Slutligen behandlas ett intressant ämne om koppling text och form.
Analys

Först och främst vill jag berömma tempot i den här texten. Stilen är lätt, ledig och allt känns välformulerat. Det är inte alls svårt att ta sig igenom artikeln. Det känns hela tiden intressant och man vill veta mer. Här kommer det egentliga problemet, som jag ser det. Man får visserligen veta allt som behövs för att inte göra helheten obegriplig. Men ämnena, som artikeln tar upp, faller lika snabbt som de introducerats. 
Denna aspekt kan ju bero på syftet, målgruppen och avsikten med texten. Som ett kort personporträtt om någon ”fångad i sin vardag” fungerar det utmärkt. Men för mig som läser den här designkursen och som dessutom är inbiten formfantast skulle lite mer kött på benen inte skada. Inte minst får ju det hela ett abrupt slut. Det stod visserligen inte i respondentens makt att göra någonting åt. Men mitt tips i så fall skull​​e kunna vara att verkligen suga musten ur de insiktsfulla och intressanta kommentarer som Carina ger. Att utifrån dessa bredda och fördjupa det hela med egna kommentarer.
Däremot kommer denna åsikt från en kille som lätt krånglar in sig i långa parafraser om ingenting. Jag är snarare avundsjuk. Smidighet och att kunna formulera sig kort är en dygd. 
Rubriken är bra, jag får lust att läsa. Täcker dessutom in vad det faktiskt handlar om. Relevant och lockande alltså. Ingressen likaså, även om den har hamnat fel bland spalterna. Kort och koncis. 
Underrubriceringen är smart med frågor som fetlagts. Men, det var kanske inte tanken att de skulle uppfattas som rubriker för på sidan två finner jag en ”verklig” underrubrik: ”Pappersfantast”, satt i en linjär. Den är i och för sig bra men känns fjuttig med tanke på att den är helt ensam som underrubrik. Dessutom är textens omfattning inte så stor att det känns motiverat att stycka upp den mer än nödvändigt. För som det ser ut nu är det alldeles för luftigt. En blankrad mellan nästan varje mening är alldeles för mycket. Spaltindelningen är bra men styckena för många. Även om texten i sig håller ihop väl gör inte artikeln det. Brödtext i Times i 12 punkter för två-spalt på A4 är för mycket. Ögat får hoppa för mycket, måste byta rad för ofta, vilket stör rytmen. Bättre då att jobba med sammanslagna stycken som åtskiljs med indrag.
De sistnämnda rent typografiska aspekterna känns underordnade med tanke på att den slutgiltiga redigeringen sker i samband med examinationsuppgiften.
Lycka till då med denna intressanta och välskrivna text!

Ps. En bild till slutredigeringen är oftast trevligt och bra för formgivning också!
